
 
 
 

 
Al Presidente del Consiglio 
dell’Ordine degli Avvocati di 
Cagliari 
avv.ca@libero.it 
 
Al Presidente della Corte di Appello 
di Cagliari 
ca.cagliari@giustizia.it 
 
Al Presidente del Tribunale di 
Cagliari 
tribunale.cagliari@giustizia.it 
 
Al Presidente del Tribunale per i 
Minorenni di Cagliari 
tribmin.cagliari@giustizia.it 
 
Al Presidente del Tribunale di 
Sorveglianza di Cagliari 
penale.tribsorv.cagliari@giustizia.it 
 
Al Procuratore Generale presso la 
Corte di Appello di Cagliari 
pg.cagliari@giustizia.it 
 
Al Procuratore della Repubblica di 
Cagliari 
procura.cagliari@giustizia.it 
 
Al Procuratore della Repubblica 
presso il Tribunale per i Minorenni di 
Cagliari 
procmin.cagliari@giustizia.it 
  

Oggetto: Astensione collettiva dall’attività giudiziaria degli avvocati ex lege 146/1990 come 

modificata dalla legge 83/2000 per i giorni 8, 9, 10, 11 e 12 giugno 2026. 

 

La Camera Penale di Cagliari in relazione alle motivazioni contenute nella delibera di astensione 

dall’attività giudiziaria penale proclamata dalla Giunta dell’UCPI in data 22 maggio 2026,  

in ossequio 
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alla predetta delibera dell’organo rappresentativo nazionale e nel rispetto delle norme di legge 

nonché di quelle, recentemente modificate, di cui al Codice di Autoregolamentazione delle 

astensioni dall’attività giudiziaria degli avvocati adottato da OUA, UCPI, AIGA, UNCC che –ai 

sensi della legge 146/1990 come modificata dalla legge 83/2000 e dalla sentenza della Corte 

Costituzionale n. 180 del 2018 e delle relative procedure- è stato valutato come idoneo e dunque 

operante dalla Commissione di Garanzia dell’Attuazione della legge sullo Sciopero nei Servizi 

Pubblici essenziali mediante la pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale n. 3 del 4 gennaio 2008 ai 

sensi della legge 146/1990 come modificata dalla legge 83/2000 

comunica 

ai sensi dell’Articolo 2 del detto Codice che 

a) l’astensione dalle attività giudiziarie ha la durata di cinque giorni e si terrà dall’8 al 12 

giugno 2026; 

b) la specifica motivazione della astensione, desumibile peraltro nella sua complessità dalla 

allegata delibera dell’Unione delle Camere Penali Italiane del 22 maggio 2026, in relazione 

ai fatti emersi a Perugia nel corso di un procedimento penale, pendente innanzi la locale 

Procura della Repubblica, è emersa la sistematica e indiscriminata captazione dei colloqui 

tra detenuti e i propri difensori svoltisi nelle sale colloqui della casa circondariale di Perugia 

“Capanne”. 

Le intercettazioni in questione sono state disposte nell'ambito dell’indagine avente ad 

oggetto un'ipotesi associativa relativa a un traffico di stupefacenti, e che il provvedimento 

autorizzativo del giudice riguardava esclusivamente i colloqui intercorsi tra uno specifico 

difensore (indagato) e il suo assistito. 

Dalle risultanze processuali è, però, emerso che le operazioni sono durate ben 6 mesi 

captando e registrando i colloqui di almeno 15 avvocati diversi da quello indagato indicato 

nel decreto autorizzativo, conversazioni nel corso delle quali i difensori hanno interloquito 

con i loro assistiti nell’esercizio della propria funzione. 

c)    le registrazioni dei colloqui illegittimamente captati, lungi dall'essere immediatamente 

distrutte, sono state inserite nel materiale investigativo e poste a disposizione delle parti 

processuali, con ciò moltiplicando e aggravando la violazione già consumata. 

La normativa vigente, anche e soprattutto in seguito alle modifiche legislative del 2024, 

impone l'immediata interruzione delle operazioni di intercettazione non appena risulti che 

la captazione riguarda soggetti non autorizzati, e che tale obbligo avrebbe potuto e dovuto 

essere rispettato adottando elementari accorgimenti tecnici e organizzativi, quali, ad 

esempio, il monitoraggio in tempo reale degli accessi alle sale colloqui. 

d)    il segreto dei colloqui tra difensore e assistito costituisce una garanzia inviolabile del 



diritto di difesa, riconosciuta dall'art. 24 della Costituzione, dall'art. 6 della Convenzione 

europea dei diritti dell'uomo e dagli artt. 103 e 271 del codice di procedura penale, i quali 

sanciscono l'inutilizzabilità assoluta dei risultati di intercettazioni eseguite in violazione di 

tale divieto. 

La stessa Corte europea dei diritti dell'uomo ha costantemente ribadito, anche nella 

giurisprudenza più recente, che l'art. 8 CEDU vieta espressamente agli organi inquirenti di 

prendere conoscenza del contenuto delle comunicazioni tra imputato e difensore, e che 

ogni violazione di tale divieto costituisce ingerenza illegittima nella vita privata del 

detenuto e nel diritto a un equo processo; 

La Cassazione, nella sua giurisprudenza consolidata, esclude che la sala colloqui di un 

istituto penitenziario costituisca un luogo di privata dimora ai fini dell'art. 614 c.p. non vale 

a legittimare intercettazioni disposte in assenza di autorizzazione del giudice, né esclude 

che le stesse integrino una violazione dei diritti convenzionali sopra richiamati. 

e) è stata e sarà assicurata la comunicazione al pubblico della astensione con modalità tali da 

determinare il minimo disagio per i cittadini, fra l’altro dando tempestiva comunicazione 

dell’iniziativa mediante pubblicazione sul sito Internet dell’Unione delle Camere Penali 

Italiane www.camerepenali.it, mediante comunicazione agli organi di stampa nonché con 

altri mezzi di comunicazione anche all’interno degli uffici giudiziari (manifesti; volantini 

etc.) 

f) la predetta astensione è stata già comunicata dall’UCPI nei termini prescritti alle Autorità 

indicate nell’articolo 2 del Codice di Autoregolamentazione sopra indicato; 

g) tra la proclamazione e l’effettuazione dell’astensione non intercorre un periodo di tempo 

superiore a sessanta giorni; 

h) l’astensione in questione non rientra tra i casi di cui all’art. 2 comma 7 della legge 146/1990 

come modificata dalla legge 83/2000; 

i) sono rispettate le condizioni di cui all’art. 2, comma IV del Codice di Autoregolamentazione 

predetto. 

Cagliari, 26 maggio 2026 

       

          Il Segretario                                                                             Il Presidente 

          Avv. Gavino Tedde                                                                   Avv. Franco Villa  

http://www.camerepenali.it/

